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DECIZIA nr.126
din 11 martie 2025

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea Legii nr.223/2015 privind pensiile militare de stat
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Mihaela Ciochini - judecator

Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scintei - judecator

Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judeciitor
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Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru completarea Legii nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, obiectie
formulatd de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.1047] din 7 noiembrie 2024 si constituie obiectul
Dosarului nr.3458A/2024.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul
Poporului invoci incilcarea art.138 alin.(5) referitoare la imposibilitatea
aprobdrii cheltuielilor bugetare féra stabilirea sursei de finantare. Se arati c4, in
considerarea art.138 alin.(5) din Constitutie, este necesar ca initiatorii legii sa
solicite Guvernului fisa financiar3, iar netransmiterea fisei financiare in termenul

legal de cédtre Guvern nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii




de legiferare. Din examinarea procesului legislativ, se observd c& Guvernul a
fost pus in imposibilitatea de a-§i indeplini obligatia de a intocmi fisa financiard
in termenul legal de 45 de zile. Astfel, fisa financiari a fost solicitatd in data de
7 octombrie 2024, termenul pentru transmiterea fisei financiare implinindu-se in
data de 20 noiembrie 2024. Cu toate acestea, propunerea legislativid a fost
adoptatd in data de 5 noiembrie 2024, cu muit inainte ca termenul in care
Guvernul putea intocmi figa financiard si se fi implinit. in atare situatie, se
apreciazi cd indeplinirea formald de cétre initiator a obligatici de a solicita fisa
financiard, fard a astepta Implinirea termenului de 45 de zile care si permita
Guvernului s intocmeasca fisa financiard, echivaleaza cu nerespectarea art.138
alin.(5) din Constitutie.

4. Chiar daca punctul de vedere al Guvernului, transmis in aplicarea
art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, nu constituie o fisd financiard in
intelesul art.138 alin.(5) din Legea fundamental&, totusi, se remarcé o estimare a
impactului bugetar generat de aplicarea propunerii legislative, care se bazeazi
pe o variantd proprie de calcul realizatd de Guvem. Astfel, potrivit estimarii
realizate de Guvern, impactul lunar generat de actualizarea soldei de grad este
estimat la aproximativ 130 milioane lei, iar cel generat de actualizarea soldei de
functie la aproximativ 240 milioane lei, ceea ce duce la un impact bugetar lunar
total de aproximativ 370 milioane lei.

5. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, art.138 alin.(5) din
Constitufie nu se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul cd acea cheltuiald si fie
previzionatd in deplin& cunogtintd de cauzi in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperitd in mod cert In cursul anului bugetar. Or, in cazul de fafs, in opinia
Avocatului Poporului, cheltuiala nu a fost previzionati in bugetul de stat, ceea

ce denot# lipsa cooperirii loiale Tntre Parlament si Guvern.




6. Referitor la incélcarea principiului legalitatii si a principiului
securitafli juridice, se sustine c reglementarea unui termen nerezonabil, de doar
30 de zile, pentru punerea in aplicare a legii de cétre casele sectoriale de pensii,
cu atit mai mult cu cit determinarea resurselor financiare presupune adoptarea
unor acte administrative de suplimentare a bugetelor institutiilor din sistemul de
apédrare, ordine publicd si securitate nationald care implicd respectarea unor
termene legale, Incalcd art.]l alin.(5) din Constitutie. Suplimentarea bugetelor
institutiilor din sistemul de apérare, ordine publicd si securitate nationald
presupune identificarea unor resurse bugetare echivalente a 370 milioane de lei
lunar. Dac3 art.ll alin.(2) din redactarea adoptaté la Camera Deputatilor prevedea
céd fondurile necesare pentru plati, in anul 2024, a drepturilor de pensie
reglementate de legea criticatd se suportd din bugetele aprobate institutiilor din
sistemul de apdrare, ordine publica si securitate nationald, art.ll alin.(2) din
redactarea adoptatd la Senat prevede cd acestea se suportd din bugetele
institutiilor din sistemul de apérare, ordine publicd si securitate nationald. Prin
urmare, in Senat - Camera decizionald, a fost eliminatd conditia preexistentei
unui buget aprobat.

7. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a sanctionat
legiuitorul ori de céte ori a reglementat mésuri legislative far3 a fi insotite de un
termen rezonabil care s& permitd autoritétilor s& aplice legea, astfel incét scopul
acesteia sd fie atins. Asa cum retine Guvernul in punctul sdu de vedere, ultimele
recalculdri si actualiziri ale pensiilor militare corespunzitoare datelor de 1
ianuarie 2016 si 30 iunie 2017, au durat, fiecare dintre acestea, aproximativ 2
ani, in conditiile in care exista baza de date cu elementele bazei de calcul si a
fost suplimentat substantial numarul de persoane dedicate realizérii acestei

operatiuni. Se aratd c@ actualizarea pensiilor militare presupune o activitate

laborioasa, cu atdt mai mult cu cét in plati exista beneficiari cu situatii juridice




diferite, pentru care baza de calcul a pensiei aflate in plata este diferitd (pensii
stabilite in temeiul Legii nr.263/2010 privind sistemul public de pensii, abrogata
In prezent, care nu au evidentiate in cuantumul pensiei solda de functie si solda
de grad ca elemente distincte §i nu se poate determina un cuantum al acestora,
avand in vedere cd pensia s-a stabilit cu luarea in considerare a veniturilor din
intreaga perioadd de activitate, pensii stabilite prin actualizarea veniturilor cu
indicele preturilor de consum lunar si care pot avea in baza de calcul luni in care
au existat functii diferite gi grade diferite, pensii stabilite prin actualizarea
soldelor brute din 6 luni de activitate).

8. Menfioneazd, totodatd, faptul cd adoptarea unor modificari
legislative avind ca obiect Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat,
pune in discutie respectarea de cétre Roménia a principiului ireversibilitatii
reformelor reglementat de art.24 alin.(3) din Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European i al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilientd, potrivit cdruia atingerea in mod
satisfacitor a jaloanelor si a tintelor presupune c& mésurile legate de jaloanele si
tintele care anterior au fost atinse in mod satisfacétor nu au fost revocate de statul
membru in cauzi. Consecinfa nerespectérii acestui principiu este suspendarea
plétii integrale sau parfiale a contributiei financiare i, dupa caz, a imprumutului.
Suspendarea se revocd numai in cazui in care statul membru In cauzi a luat
miésurile necesare pentru a asigura atingerea 'n mod satisfacator a jaloanelor si a
tintelor prevéizute in decizia de punere in aplicare a Consiliului.

9. Referitor la nerespectarea principiului egalitd{ii In drepturi,
Avocatul Poporului aratd c@ actualizarea drepturilor de pensie nu se aplic
pensionarilor militari care exercité functia de membru al Guvernului, secretar de
stat, subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, cit §i celor care au calitatea

de parlamentar, pe perioada exercitarii acestor functii. Se creeazi, astfel, un




tratament juridic diferentiat, in cadrul aceleiasi categorii, i anume pensionarii
militari, fird a exista o justificare obiectiva si rezonabild. Avocatul Poporului
apreciaza ca nu existd nicio ratiune pentru crearea unui tratament discriminatoriu
intre beneficiarii pensiilor militare, cu atit mai mult cu cit, din continutul
proiectului de lege sau al expunerii de motive (aceasta din urmi justifica
excluderea ca fiind necesard pentru a evita conflictele de interese si pentru a
asigura impartialitatea in exercitarea functiilor publice garantdnd astfel
integritatea si transparenta in aplicarea legii) nu pot fi desprinse ratiuni evidente
si pertinente care si justifice diferenta de tratament instituitd intre pensionarii
beneficiari ai aceluiasi tip de pensii. Avocatul Poporului sustine c discriminarea
instituitd prin norma legald exclude total anumite categorii de persoane,
beneficiare ale aceluiasi drept de pensie militard de stat, de la dreptul de a le fi
actualizate pensiile §i, prin urmare, de la drepturile si speranta legitima de care
se bucurd toti ceilalfi aflati in situatii similare, cu incilcarea unuia dintre
principiile de baza ale sistemului pensiilor militare de stat enuntat la art.2 lit.b)
din Legea nr.223/2015, cu modificdrile i completérile ulterioare, si anume a
principiului egalitatii, definit ca fiind acela prin care se asigurd tuturor
participantilor la sistemul de pensii militare de stat un tratament
nediscriminatoriu Intre persoane aflate in aceeasi situatie juridic, Tn ceea ce
priveste drepturile si obligatiile previzute de lege.

10.  Referitor la pretinsa nerespectare a art.47 alin.(2) din Constitutie,
Avocatul Poporului arati cé dispozitiile legii criticate referitoare la actualizarea
cuantumului pensiilor militare aflate in platd prin exceptie de la prevederile
art.60 din Legea nr.223/2015, care consacré principiul potrivit céruia cuantumul
pensiei nu poate depési venitul, nu urmeaza conceptia generald retinutd in mod

constant de instanta de contencios constitutional privind cuantumul pensiei,




astfel cd, in lipsa stabilirii unui plafon maximal al cuantumului pensiei, aceste
pensii pot ajunge s depégeascd cu mult cuantumul venitului.

11.  In sensul criticilor de neconstitutionalitate formulate, Avocatul
Poporului invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curfii Europene a
Drepturilor Omului.

12.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd pregedintilor celor dou# Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-gi exprima punctele de vedere.

13.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd c@ obiectia de
neconstitufionalitate este neintemeiata.

14. Se aratd c@ sunt neintemeiate sustinerile Avocatului Poporului
privind irnposibilitatea aprobarii cheltuielilor bugetare fird stabilirea sursei de
finantare, precum si cd Guvernul ar fi fost pus in imposibilitatea de a-si indeplini
obligatia de a intocmi fisa financiard in termenul legal de 45 de zile.

15. Contrar celor precizate de citre autorul sesizérii, din consultarea
fisei initiativei legislative reiese c&, prin adresa nr.B447, la data de 16 septembrie
2024, Senatul a transmis Guvernului propunerea legislativé in vederea ob{inerii
punctului de vedere al acestuia, cit §i a figei financiare, fard a primi un réspuns.
Totodatd, la data de 7 octombrie 2024, Camera Deputatilor a transmis, de
asemenea, propunerea legislativi Guvernului, in vederea primirii acelorasi
documente, fiind primit ulterior doar punctul de vedere al Guvernului asupra
propunerii legislative inregistrate ca Pl-x 540/2024. Potrivit art.15 alin.(1) si (3)
din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, In cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a caror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin

buget, Guvernul are obligatia de a intocmi si de a transmite Camerei Deputatilor




sau Senatului, dupi caz, in termen de 45 de zile de la data primirii solicitérii, o
fisd financiard, care va respecta conditiile previdzute de Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010. Referitor la criticile formulate, Presedintele Cameret
Deputatilor invedereazd ci in numerocase randuri Curtea a precizat prin
jurisprudenta sa faptul c intocmirea fisel financiare este in sarcina Guvernului
sl nu reprezintd o obligatie pentru membrii Parlamentului. Totodata,
netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre autoritatea publica -
titular al obligatiei de a intocmi acest document, nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare. Potrivit art.184 alin.(4) si
(5) din Regulamentul Senatului, republicat - Senatul fiind Camera decizionala
cu privire la legea criticata -, transmiterea solicitdrii fisei financiare cétre Guvern
este obligatorie in cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
autoritatile vizate — respectiv Guvernul — fiind obligate sd raspunda in termen de
cel mult 10 zile. Potrivit acelorasi dispozitii regulamentare, in situatii
exceptionale in care rispunsul necesitd date suplimentare, acestea au obligatia
de a declara in scris cé interesul public nu le permite sd raspunda la timp si de a
solicita un termen suplimentar, care nu poate depasi 30 de zile. Invederand faptul
cd legea criticat# a fost adoptatd In procedura de urgents, in sustinerea punctului
sdu de vedere, Presedintele Camerei Deputatilor invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr.767 din 14 decembrie 2016, paragrafele 39-40.

16. Prin urmare, se sustine cd termenul scurs iIntre momentul
transmiterii primei solicitéri privind fisa financiari, adresate Guvernului de catre
Parlament — 16 septembrie 2024 - si data adoptarii legii de cétre Senat, in calitate
de Camerd decizionald, respectiv 4 noiembrie 2024, depiaseste atdt termenul

regulamentar de ,,cel mult 10 zile”, prevazut de art.184 alin.(5) din Regulamentul




Senatului, republicat, cét si pe cel de 45 de zile de la data solicitérii, stabilit
potrivit dispozitiilor art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002.

17. Cit priveste critica referitoare la lipsa de previzionare in bugetul de
stat a cheltuielilor generate de eventuala punere in aplicare a dispozitiilor legii
deduse controlului de constitutionalitate si care, In opinia autorului, ,,denoti lipsa
cooperarii loiale intre Parlament si Guvern”, se solicitd respingerea acesteia, ca
neintemeiatd. Adoptarea de catre Parlament a legii criticate in cursul lunii
noiembrie, anterior momentului adoptérii legii bugetului de stat pe anul 2025,
creeazd premisele intrérii acesteia in fondul activ al legislafiei pana la sférsitul
anului in curs, transferénd, implicit, momentul aplic#rii noilor dispoziii legale
ce implicd cheltuieli bugetare in cadrul exercitiului bugetar urmétor, fapt ce
goleste de continut critica formulata.

18. 1In ceea ce priveste pretinsa inc#lcare a dispozitiilor art.47 alin.(2)
din Constitutie, formulati prin prisma faptului ¢ aplicarea legii criticate ar
conduce Ia un cuantum al pensiei care depiseste media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul,
se apreciazi cd nu se poate refine aceastd critica. Se precizeazi faptul cd legea in
discufie instituie dreptul beneficiarilor pensiilor militare la actualizarea
cuantumului acestora, avidnd in vedere realitatea economico-sociald, fird ca
interventia legiuitorului si vizeze modificarea vreunei norme in vigoare i deci,
pe cale de consecintd, nici a celor referitoare la stabilirea bazei de calcul al
pensiilor militare, previzute la art.28. Actualizarea cuantumului pensiei militare
de stat nu are semnificafia unei recalculdri, ci, reflectind intocmai vointa si
dreptul legiuitorului primar de eliminare a inechitétilor din sistem, se face,
potrivit legii, prin raportare la drepturile stabilite prin ultima decizie de
pensionare. Se apreciazi c3, in condiiile In care prevederile art.61 alin.(1) din

Constitutie stabilesc rolul Parlamentului de organ ,reprezentativ suprem al




poporului”, competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu
nu poate fi limitatd dacd legea astfel adoptatd respectd exigentele Legii
fundamentale. Intr-o viziune contrard, Parlamentul, desi are calitatea de
-autoritate legiuitoare a {arii”, nu isi poate indeplini rolul constitutional atribuit
de legiuitorul constituant cu caracter exclusiv, afldndu-se astfel in
imposibilitatea de a interveni in mod concrel asupra unor dispozitii normative in
vigoare, slatuate printr-o norma juridicd cu caracter infraconstitutional, care ar
deveni in acest mod imuabile, ceea ce este inadmisibil Intr-o societate n
schimbare, care se confrunti cu situatii complexe in aceasté perioada.

19.  Ciriticile referitoare la incdlcarea egalitdtii in drepturi sunt, de
asemenea, neintemeiate, intruct excluderea pensionarilor militari care exercitd
functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii
asimilate acestora, cat si celor care au calitatea de parlamentar, pe perioada
exercitarii acestor functli de la aclualizarca drepturilor de pensie, rezida in insési
preocuparea legiuitorului primar de a evita conflictele de interese, in scopul
asigurdrii impartialitdtii in exercitarea functiilor publice, al garantarii integritatii
si transparentei in aplicarea legii. Prin raportare la anumite conditionalititi
expres previzute de lege (pe perioada exercitdrii, de cétre pensionarul militar, a
functiei de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau a altei
functii asimilate acestora, ori a calitédtii de parlamentar), se justifica rational si
obiectiv instituirea de cétre legiuitor a unui tratament juridic diferit in ceea ce
priveste aplicarea, in conditii diferite, a masurii mai sus mentionate. In sensul
celor de mai sus, sunt invocate considerente de principiu dia jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul egalititii in drepturi.

20.  Cu privire la criticile aduse dispozitiilor art.Il alin.(1) din legea
criticatd, se aratd ci acestea sunt simple alegatii, neputdnd fi refinute ca

argumente in sprijinul ideii neconstitutionalitatii legii. Astfel, referitor la




termenul de 30 de zile invocat in speti, se sustine c& necesitatea aplicarii cu
celeritate a noilor reglementari privind actualizarea pensiilor militare este
izvordtd din inségi rafiunea initierii demersului legislativ, respectiv din
imperativul elimindrii cdt mai rapide a inechitéilor existente in practicd in ceea
ce priveste cuantumul pensiilor militare raportat la perioada in care au fost
deschise drepturile de pensie respective, ,,in vederea respectérii principiilor
egalitétii si al recunogtintei fata de loialitatea, sacrificiile si privatiunile suferite
pe perioada carierei” de cétre beneficiarii pensiilor reglementate de Legea
nr.223/2015. In plus, astfel cum rezulta din fisa initiativei legislative, aceasta a
fost dezbdtutd §i adoptatd de fiecare din cele doud Camere parlamentare in
procedurd de urgentd, din aceleasi ratiuni impuse de necesitatea corectarii cét
mai rapide a discrepantelor aparute in sistemul de pensii militare intre
cuantumurile primite de cei pensionati in urma cu mai mult de 10 ani si cei ale
céror drepturi la pensia militard au fost stabilite in ultimii ani. Prin urmare, legea
criticatd rdspunde exigentelor privind claritatea gi previzibilitatea la edictarea
normelor juridice.

21.  Cat priveste sustinerile referitoare la faptul ci legea criticatd pune
in discutie nerespectarea de citre Romaénia a principiului ireversibilitatii
reformelor, reglementat de art.24 din Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilien{d, se aratd ci acestea nu sunt veritabile
critici de neconstitutionalitate.

22.  Presedintele  Senatului  apreciazi cd  obiectia de
neconstituionalitate este in principal, inadmisibilé si, In subsidiar, neintemeiati,
23.  Searatd cd obiectia a fost formulati in afara termenului de protectie,

agadar, In interiorul termenului in care Presedintele Romaniei avea competenta
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constitutionald de a promulga legea criticatd. Prin urmare, din aceastad
perspectivi, se considera ci obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

24.  Cu privire la pretinsa Incélcare a art.138 alin.(5) din Constitutie,
privind imposibilitatea aprobarii cheltuielilor bugetare fara stabilirea sursei de
finantare, se aratd, in esentd, cd pentru a respecta principiul cooperarii loiale Intre
Parlament si Guvern si pentru a proteja plenitudinea de competentd in materie
de legiuitor primar a Parlamentului Roméiniei, Curtea Constitutionald a
sanctionat in jurisprudenta sa doar comportamentul neloial al Parlamentului
rezultat din nesolicitarea figei financiare Guvernului, atunci cand solicitarea este
obligatorie intrucit se propun initiative legislative care antreneazi cheltuieli
bugetare suplimentare. in acest context, considerd ci instanta de contencios
constitutional ar trebui si respingd ca neintemeiate argumentele autorului
sesizérii cu privire la incélcarea art.138 alin.(5) din Constitutie, intrucit
initiatorii au solicitat fisa financiard Guvernului Inainte de adoptarea legii, iar
legea supusa controlului de constitutionalitate cuprinde in mod expres sursa de
finantare in mod real apti s& acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare, toate
celelalte aspecte invocate de autorul sesizarii constituindu-se in critici privind
oportunitatea masurilor legislative, aspecte care nu pot forma obiectul
controlului de constitutionalitate.

25. Cu privire la pretinsa incélcare a art.47 alin.(2) din Constitutie, se
invedereazi c& Avocatul Poporului amalgameazi o serie de argumente pentru a
justifica incélcarea acestor norme constitutionale. Arata, astfel, ci legea criticata
nu schimbi elementele fundamentale care constituie dreptul efectiv la pensie
militard de stat: vérsta standard de pensionare, vechimea minima necesari sau
baza de calcul. Mentioneazi ci ceea ce se reglementeaza prin legea criticati este
o procedurd de actualizare a pensiilor militare de stat aflate in platd, prin

raportare la majorarea soldei de grad/salariului gradului profesional si/sau solda

=N 11
«‘V\
[ :’\
s‘} :}
P




de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, potrivit gradului
militar/profesional avut la data trecerii in rezervifincetérii raporturilor de
serviciu gi a mediei soldelor de funciie/salariilor de functie si a drepturilor
banesti, care fac parte din baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare
de stat, conform legii si valorificate in ultima decizie de pensie. Aceastd
actualizare a pensiilor militare de stat (pensie de serviciu prin excelen{3) nu
contravine insé principiului conform céruia ,,cuantumul pensiei nu poate depasi
venitul In mod obligatoriu asigurat in cadrul asigurérilor sociale de stat” (a se
vedea Decizia nr.1234 din 6 octombrie 2009). Chiar dacd prin actualizarea
reglementata de legiuitor se ajunge la un cuantum net al pensiei In platd mai mare
decit venitul obtinut la momentul stabilirii pensiei, prin raportare la modul de
calcul al pensiei, acest cuantum nu va putea depisi venitul aflat in plati la
momentul actualizirii pensiei, potrivit gradului militar/profesional avut la data
trecerii in rezervdf/incetérii raporturilor de serviciu si a mediei soldelor de
functie/salariilor de functie si a drepturilor bénesti. Ca atare, se considerad ci
legea criticatd nu incalcd art.47 din Constitutie.

26.  Cu privire la sustinerile privind pretinsa incélcare a principiului
egalitifii in drepturi, din perspectiva instituirii unei discriminéri rezultate din
faptul ci legiuitorul a exceptat de la aceeasi mdsurd legislativd criticata
pensionarii militari care exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de
stat, subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, cdt si pe cei care au
calitatea de parlamentar, exclusiv pe o perioadi determinati, anume pe perioada
exercitérii acestor functii, se apreciazé cé acestea sunt neintemeiate.

27. Aplicind jurisprudenfa Curtii Constitutionale la continutul
normativ al dispozitiei criticate, rezultd dous aspecte esentiale. in primul rand,

deosebirea de tratament juridic este fundamentatd pe un criteriu obiectiv si

12




rational. Astfel, criteriul utilizat de legiuitor pentru a institui o diferentd de
tratament este obiectiv pentru ci vizeazi in mod clar si precis doar functiile de
demnitate publicd din sfera autorititii executive si a celei legislative, functii
eminamente politice, dobdndite prin numire sau prin alegere, prin care se
exercitd autoritatea de stat. De asemenea, criteriul utilizat este si rational
intrucdt se justifica prin protejarea integritatii statutului cadrelor militare, In
sensul 1n care fostii militari care exercitad o functie politica de demnitate publica
la nivel guvernamental si parlamentar nu ar trebui si beneficieze pe durata
exercitdrii mandatului de demnitate publicé de actualizarea pensiilor militare,
pensii obtinute ca urmare a unui statut restrictiv care interzicea pentru militarii
activi orice implicare in activitdti politice. Mai mult, indemnizatiile pentru
functiile de demnitate publicd la nivelul autoritatilor publice centrale sunt
plétite tot din fonduri publice, ceea ce justificd in mod rezonabil interdictia de
actualizare a penstilor fostilor militari cat timp ocupa si functii de demnitate
publica la nivel de Parlament si de Guvern. In al doilea rind, masura este
proportionald cu scopul urmarit §i temporard, doar pe durata exercitérii functiei
de demnitate publica previzuid de lege. Presedintele Senatului precizeazi ci
ceea ce se interzice pe perioada exercitarii unei functii de demnitate publici de
citre un fost militar nu este nsusi dreptul la pensie, ci doar o componenta a
dreptului de pensie, anume actualizarea cuantumului pensiei in functie de
soldele de gradfsalariul gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de
functie aflate in plata pentru militarii activi.

28. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului legalitatii si a
principiului securitdtii juridice, se apreciazd ci argumentele Avocatului
Poporului vizeazi exclusiv aspecte de oportunitate si de aplicare a prevederilor
legii. Aratd, in esenti, ci simplele critici privind dificultatea implementérii unor

dispozitii legale sau aspectele care vizeazi oportunitatea adoptérii unor masuri
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legislative de catre legiuitorul primar nu reflectd principiul securitatii
raporturilor juridice, ca element al principiului legalititii. Invedereazi, de
asemenea, ci autorul sesizirii nu a formulat niciun argument din care sa rezulte
cé normele criticate insele sunt lipsite de precizie, claritate §i predictibilitate,
de naturd si afecteze principiul legalitéfii in componenta sa privind securitatea
raporturilor juridice. Mentioneazi, totodati, cd Avocatul Poporului invoci un
pseudoprincipiu de rang constitutional, rezultat dintr-o interpretare restrictivi a
Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta. Or,
aprecierea cu privire la respectarea sau nu a jaloanelor asumate prin PNRR nu
este un aspect de constituionalitate intrinsecd a legii si nu este o chestiune care
sé vizeze competenta Curfii Constitutionale, cu atdt mai mult cu cit nu i s-a
cerut, de fapt, prin sesizare sfi verifice compatibilitatea normei de drept
european invocatd de Avocatul Poporului cu dispozitiile legii supusi
controlului de constitutionalitate. Prin urmare, argumentele formulate de
autorul sesizarii cu privire la pretinsa incélcare a principiului securitatii juridice
si a principiului legalitatii sunt neintemeiate.

29. Guvernul apreciazd cid obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

30.  Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art.138 alin.(5) din
Constitufie, privind imposibilitatea aprobarii cheltuielilor bugetare fir3
stabilirea sursei de finantare, precum $i indeplinirea formala de citre inifiator a
obligatiei de a solicita figa financiard, fard a astepta implinirea termenului de
45 de zile care s& permitd intocmirea figei financiare, se araté cd Parlamentul a
manifestat diligentele impuse de derularea procedurii legislative, solicitdnd
Guvernului fisa financiard, propunerea legislativa fiind adoptati dup trecerea

unui termen rezonabil de la aceastd datd. De asemenea, Guvernul apreciazi ca
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tiind neintemeiata si sustinerile Avocatului Poporului referitoare la indeplinirea
formald de cétre initiator a obligatiei de a solicita fisa financiara, fard a agtepta
implinirea termenului de 45 de zile care sd permitd Guvernului si intocmeascid
fisa financiard, in acest sens relevanta fiind jurisprudenta Curtii Constitutionale
in aceasta materie (a se vedea Decizia nr.13] din 14 martie 2024, Decizia
nr.515 din 17 noiembrie 2024, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, Decizia
nr.903 din 16 decembrie 2020, si Decizia nr.1056 din 14 noiembrie 2007).

31. Cu privire la critica formulati referitoare la nerespectarea art.47
alin.(2) din Constitutie, se aratd cé recalcularea pensiilor este o masura care
urmareste inlaturarea, in timp, a discrepantelor inerente existente intre cei
pensionati sub imperiul legii anterioare si cei pensionatl dupd intrarea in
vigoare a noii reglementdri. Or, o asemenea operatiune tehnica nu este de natura
séd contravind textului constitutional antereferit, fiind, in acelasi timp si
conforma cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.

32. Referitor la critica formulaté din perspectiva incélcarii principiului
egalitatii in drepturi, se considera ci legea criticatd este in consonanti cu acest
principiu constitutional.

33. 1n ceea ce priveste critica potrivit cireia legea criticatd aduce
atingere principiului legalitatii si a principiului securitatii raporturilor juridice,
se aratd ci, din analiza normelor criticate, rezultd un termen rezonabil pentru
punerea in aplicare a legii de citre casele sectoriale de pensii, in acord cu
prevederile art.55 alin.(2) din Legea nr.24/2000, potrivit cirora in cazul in care,
pentru punerea in aplicare a unui act normativ sunt previzute norme de aplicare,
in cuprinsul acestuia se va stabili termenul de elaborare a acestora i data intrérii
lor in vigoare, care sd nu depéseasci, de reguld, 30 de zile de la data intrérii In

vigoare a actului normativ.
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34. Infine, referitor la invocarea pretinsei incilcari a art.24 alin.(3) din
Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare §i rezilient3,
Guvernul o apreciazi ca fiind neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale (a se vedea, spre exemplu Decizia nr.683 din 27 iunie
2012, Decizia nr.64 din 24 februarie 2015, Decizia nr.104 din 6 martie 2018,
sau Decizia nr.390 din 8 iunie 2021). Prin prisma jurisprudentei invocate,
sustine ci art.148 din Constitufie nu atribuie prioritate de aplicare fata de
Constitufie Planului National de Redresare si Rezilien{d transmis Comisiei
Europene aprobat pe 29 octombrie 2021 prin Decizia Consiliuiui UE si intrat
in vigoare la data de 3 noiembrie 2021.

35. La dosarul cauzei, persoane fizice si juridice au depus, in calitate
de amicus curiae, inscrisuri prin care, in esentd, solicitd respingerea obiectiei
de neconstitutionalitate.

36. La termenul de judecata fixat pentru data de 17 decembrie 2024,
Curtea a dispus, succesiv, aménarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data 18
februarie 2025, 25 februarie 2025 si 11 martie 2025, cind a pronuntat prezenta

decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere al pregedintelui
Camerei Deputatilor, al presedintelui Senatului si al Guvernului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitufiei, precum si Legea nr.47/1992, refine urmétoarele:
37. Obiectul controlului de constitufionalitate, astfel cum rezultd din
actul de sesizare, 1l constituie Legea pentru completarea Legii nr.223/2015

privind pensiile militare de stat. Analizind criticile de neconstitutionalitate,
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Curtea retine ¢4, in realitate, acestea vizeaz3 art.] [cu referire la art.59! gi art.59°],
precum si legea in ansamblul sau, care are urmatorul cuprins:

WArtd - Dupd articolul 59 din Legea nr.223/20135 privind pensiile
militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.556 din
27 iulie 20135, cu modificarile si completdrile ulterioare, se introdic trei noi
articole, art.59'-39%, cu urmdtorul cuprins:

WArt 3590 - Cuantumul pensiilor militare de stat aflate in platd se
actualizeazd ori de cdte ori se majoreazd solda de gradfsalariul gradului
profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor
§i  functionarilor publici cu statut special din sistemul administrafiei
penitenciare, in procentajele stabilite la art.29 §i 30 si art. 108 si in functie de
vechimea valorificatd prin ultima decizie de stabilire a pensiei militare, inclusiv
prin exceptie de la prevederile art.60, potrivit gradului militar/profesional avut
la data trecerii in rezervd/incetdrii raporturilor de serviciu si a mediei soldelor
de functie/salariilor de functie si a drepturilor banesti, care fac parte din baza
de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat, conform legii si
valorificate in ultima decizie de pensie.

Art.59% - In cazul in care, in wrma actualizdrii, rezultd o pensie mai micd
decdt cea aflatd in platd, atunci se va mentine suma in platd.

Art.59 - Prevederile art.59' nu se aplicd pensionarilor militari care
exercitd functia de membiru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat
sau functii asimilate acestora, cdt §i celor care au calitatea de parlamentar, pe
perioada exercitdrii acestor functii.

Art.dl - (1) In termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, casele de pensii sectoriale actualizeazd din oficiu toate pensiile militare

aflate in platd, cu majordrile soldei de grad/salariul gradului profesional si/sau
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soldei de ﬁuzctie/salarizﬂ de functie care au avut loc in perioada 2015-2024, in
conformitate cu dispozitiile previzute la art.I din prezenta lege.

(2) Fondurile necesare pentru plata in anul 2024 a drepturilor prevdizute
la art.] din prezenta lege, se suportd din bugetele institutiilor din sistemul de
apdrare, ordine publicd i securitate nationald.”

38.  Textele constitutionale invocate in susfinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii si
securit#tii juridice, ale art.16 alin.(1) privind principiul egalitéii in drepturi, ale
art.47 alin.(2) privind dreptul la pensie al cetétenilor, precum si ale art.138
alin.(5) privind imposibilitatea aprobarii cheltuielilor bugetare fari stabilirea
sursei de finantare.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

39.  Inprealabil examinirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificéirii conditiilor de admisibilitate ale obiectiei de
neconstitutionalitate, prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de
art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului In care acesta este Indrituit si sesizeze instanfa
constituionald, precum §i al obiectului controlului de constitutionalitate. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd primele doud conditii se referdi Ia
regularitatea sesizérii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de competents, astfel incat
urmeazi a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte
dirimante, si ficand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Deciziile nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si nr.334 din 10 mai
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.455 din 31 mai
2018, paragraful 27).
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40. Curtea urmeaza s3 constate ci obilectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditia de admisibilitate prevazutd de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulata de Avocatul Poporului.

41,  Cuprivire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate |a secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepind de la acelasi moment, daci legea a
fost adoptaté in procedura de urgentd. Totodaté, in temeiul art. 146 lit.a) teza intéi
din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitafii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

42.  Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative publicate
pe paginile celor doua Camere ale Parlamentului, rezulti ci legea criticata a fost
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de primd Camerd sesizatd, in
procedurd de urgentd, in data de 20 octombrie 2024, dupd care a fost trimisa
Senatului, care a adoptat-o, in calitate de Cameri decizionald, in proceduri de
urgentd, la data de 4 noiembrie 2024. La 5 noiembrie 2024, legea a fost depusi
la Secretarul general al Senatului i, respectiv, al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. Sesizarea a fost
inregistratd la Curtea Constitufionala in data de 7 noiembrie 2024, asa incét
Curtea urmeaza s constate c& obiectia de neconstitufionalitate a fost formulata
in afara termenului de 2 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
férd ca legea sa fi fost intre timp promulgats. Aceastd imprejurare se incadreazi

in cea de-a doua ipotezd din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie
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2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie
2018, astfel ca, intrucét termenul de protectie nu este unul de decédere, Curtea
constati ci obiectia de neconstitutionalitate este admisibilé.

43.  Sub aspectul obiectului sesizérii, Curtea urmeaza si constate ci
aceasta vizeazd o lege care nu a fost inca promulgata, astfel cd poate forma
obiectul controlului de constitufionalitate prevazut de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie.

44. 1In consecinis, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este
competents, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale
art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicat, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Analiza constitutionalitatii legii, in ansamblul siu, in raport cu
art.138 alin.(5) din Constitutie

45.  Principala criticd se referd la faptul ca, desi solicitata fisa financiarg,
adoptarea legii a fost realizaté in interiorul termenului in care Guvernul putea si
comunice aceasti figa. In acest sens, se mentioneaza ci fisa financiari a fost
solicitatd la data de 7 octombrie 2024, iar legea a fost adoptatd, de Camera
decizionald, la data de 4 noiembrie 2024. Or, figa financiara putea fi comunicati
pand pe data de 20 noiembrie 2024.

46.  Curtea observi cé procesul legislativ cu privire la legea analizat a
debutat cu depunerea propunerii legislative la Senat, aceasta fiind inregistrata la
Biroul permanent al Senatului cu nr.447 din 11 septembrie 2024. in sedinta
Biroului permanent al Senatului din 16 septembrie 2024 au fost solicitate (a)
punctul de vedere al Guvernului si informarea Guvernului asupra implicatiilor
bugetare si (b) fisa financiard. La aceste solicitari nu a fost comunicat niciun

rdspuns din partea Guvernului.
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47.  Ladata de 1 octombrie 2024, plenul Senatului a aprobat trimiterea
propunerii legislative la Camera Deputatilor, ca prim& Camera sesizati, urmare
a primirii avizului Comisiei pentru constitutionalitate nr.3193 din 30 septembrie
2024. La 7 octombrie 2024, Camera Deputatilor a transmis aceeasi propunere
legislativd Guvernului, solicitind punctul de vedere al acestuia (pind la 30
octombrie 2024) si fisa financiard (pand la 20 noiembrie 2024). La aceste
solicitari, Guvernul a transmis punctul sdu de vedere, care a fost inregistrat la
Secretariatul general al Camerei Deputatilor la data de 25 octombrie 2024, Ins&
a omis s transmild si fisa financiari. La data de 29 octombrie 2024, propuncrea
legislativd a fost adoptatd de Camera Deputatilor, iar la 4 noiembrie 2024 de
cétre Senat.

48.  Curtea observd cd, in punctul sdu de vedere, Guvernul indica
impactul bugetar al masurilor preconizate in cuprinsul propunerii legislative
supuse dezbaterii, respecliv (exprimate lunar): actualizarea soldei de grad — 130
milioane lei, actualizarea soldei de functie — 240 milioane lei, ceea ce inseamna
un impact bugetar total de 370 milioane lei/lund. Curtea refine cu privire la
impactul bugetar estimat ca propunerea legislativa a fost adoptati de cele douad
Camere ntr-o redactare diferitd fatd de forma initiatorului care a fost avuti in
vedere la elaborarea punctului de vedere al Guvernului, in sensul ci actualizarea
nu mai priveste toate pensiile militare, ci numai pe cele aflate in plati la data
intrérii in vigoare a legii analizate.

49.  In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci fisa financiard nu trebuie
confundati cu punctul de vedere emis de Guvern, cele doud documente generate
de Guvern avind un regim juridic diferit $i, implicit, finalititi diferite. Prin
urmare, atunci cdnd o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul
trebuie s@ prezinte ambele documente mentionate, asadar atat punctul de vedere,

cat si fisa financiard (Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicatd in
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Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.131 din 21 februarie 2017, paragraful
60).

50.  Pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act
normativ care implici o cheltuiali bugetar, respectiv art.138 alin.(5) din
Constitutie, este suficient si se facid dovada cid Guvernul a fost solicitat si
transmitd fisa financiard. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de
cétre autoritatea publica cireia 1i incumba obligatia de a Intocmi acest document
nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de legiferare
(Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicati in Monitorul oficial al Roméniei,
Partea I, publicatd in Monitorul oficial al Romaéniei, Partea I, nr.205 din 13
martie 2020, paragraful 55). Lipsa rispunsului Guvernului la aceasti solicitare
nu este de naturd sa sustina neconstitutionalitatea actului adoptat (Decizia nr.875
din 9 decembrie 2020, publicati in Monitorul oficial al Roméniei, Partea [, nr.87
din 27 ianuarie 2021, paragraful 42). A ridica aceastid competenti a Guvernului
la nivel de reguld constitutionald implicit admisd de art.i38 alin.(5) din
Constitutie ar echivala cu o conditie potestativd purd in sensul ci orice lege ce
are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai dacd Guvernul a intocmit §i a
transmis Parlamentului figa financiard. Or, dacd Guvernul nu sustine initiativa
legislativa/nu este de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiari, nu
poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva (Decizia nr.767 din 14
decembrie 2016, precitati, paragraful 59).

51.  1n cauza de fats, Curtea constati ci Senatul a solicitat Guvernului
fisa financiari la data de 16 septembrie 2024. Avand in vedere c&, potrivit art.15
alin.(2) din Legea nr.500/2002, in cazul propunerilor legislative, Guvernul va
transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupi caz, fisa financiara in termen
de 45 de zile de la data primirii solicitérii, ultima zi in care mai putea fi primiti

aceastd fisd a fost 30 octombrie 2024. Propunerea legislativd a fost, insa,
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adoptatd de Camera Deputatilor, Camera de reflectie, in interiorul acestui termen
(29 octombrie); totusi, Senatul, Camer decizionald, a adoptat-o pe 4 noicmbrie
2024, iar Guvernul nici in aceste conditii nu a transmis figa financiara. Ca atare,
se poate constata cd fisa financiard a fost solicitatd, iar adoptarea propunerii
legislative a fost realizatd de cétre prima Camera in interiorul termenului de
comunicare a figei, In timp ce cea de-a doua Camerd sesizata a adoptat-o dupa
expirarea termenului in care Guvernul ar fi trebuit s3 comunice fisa financiara.

52. Termenul de 45 de zile nu are, in sine, o natura constitutionald, Tnsé,
solicitarea figei financiare [care este, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, o
expresie a art.138 alin.(5) din Constitutie] presupune si impune o finalitate
eficientd de realizare a cererii astfel formulate, respectiv insési intocmirea si
depunerea [igei financiare; or, una dintre garantiile sine qua non care asigura
eficienta cererii depuse este chiar existenta unui termen in care sé poaté fi depusa
fisa de catre destinatarul ei, termen in care Parlamentul trebuie s3 se abtina de la
luarea unei decizii. Prin urmare, atit timp cit solicitarea figei are o relevanta
constitutionald din perspectiva art.138 alin.(5) din Constitutie, inseamna ci si
garantiile de procedurd asociate acesteia trebuie respectate peniru a permite
realizarea finalitatii sale.

53.  Incauzs, pe de o parte, nu se poate sustine ci prima solicitare a fisei
financiare de cétre Senat, in calitate de prima Camera sesizat, nu ar {i valabilda
pe motiv cd, ulterior, Senatul a aprobat trimiterea propunerii legislative la
Camera Deputatilor, ca primd Camer3 sesizatd. Este adevérat cd, dupa trimiterea
propunerii legislative la Camera Deputatilor, aceasta din urmi a solicitat la
randul ei [isa financiard, insd niciuna dintre Camere nu a respectat termenul in
care aceasta putea fi trimisd si luatd in dezbatere. Fiecare dintre cele doua
Camere a adoptat propunerea legislativd In interiorul termenului Tn care

Guvernul era in drept si comunice fisa financiara solicitatd pentru a doua oara.
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Ins#, in conditiile in care deja a fost solicitatd fisa financiard, cea de-a doua
solicitare nu poate produce consecinte juridice de naturd a anula efectele care
decurg din prima solicitare formulatd. Prin urmare, prima solicitare a figei
financiare este validi si produce efecte juridice.

54.  Pede alta parte, chiar dacd una dintre Camere (cea de reflectie) nu
a respectat termenul de 45 de zile in care Guvernul putea comunica fisa
financiard in urma primei solicitdri formulate (de Senat), cealaltd Camer3, cea
decizionald, a acoperit aceastd neregularitate, intrucdt a adoptat propunerea
legislativd dupa 50 de zile de la formularea solicitérii figei financiare.

55.  In consecinti, Curtea da eficientd juridici primei solicitari a figei
financiare, solicitare validd din toate punctele de vedere. Totodatd, chiar daci
numai cea de-a doua Camerd (cea decizional#) a agteptat Tmplinirea termenului
de comunicare a figei financiare, Curtea constatd cd exigentele procedurale
implicite ale art.138 alin.(5) din Constitutie au fost respectate in procesul de
legiferare.

(2.2.) Analiza constitutionalititii art.I [cu referire la art.59'] din lege in
raport cu art.47 alin.(2) din Constitutie

56.  Principala critici formulati privegte faptul ¢i pensiile vizate prin
legea criticatd vor avea un cuantum mai ridicat decit media soldelos/salariilor
lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de
calcul al pensiei.

57.  Cu privire la acest aspect, Curtea observi c, in jurisprudenta sa, a
statuat cd o asemenea optiune legislativa, potrivit cdreia pensia militar3 de stat
stabilitd si actualizatd, potrivit legii, nu poate fi mai mare decét baza de calcul
avutd in vedere la stabilirea/actualizarea pensiei, este constitutionald (Decizia
Curtii Constituionale nr.1234 din 6 octombrie 2009, publicati in Monitorul

oficial al Roméniei, Partea I, nr.836 din 4 decembrie 2009). Din punct de vedere
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al echitatii sociale, un asemenea principiu este justificat, totusi, o adaptare
normativa a acestuia raportat la conditiile concrete existente nu poate conduce la
incélcarea dreptului la pensie, masura criticatd fiind una favorizanti in raport cu
acest drept. Prin urmare, textul de referin{d invocat, care protejeaza dreptul la
pensie, nu poate sustine neconstitutionalitatea legii criticate din moment ce
insasi legea criticatd acordd conditii favorabile de actualizare a pensiilor unor
persoane din sistemul pensiilor militare de stat.

58.  Nuinultimul rind, Curtea retine cd actualizarea unei pensii stabilite
anterior poate determina un cuantum al pensiei mai mare decdl solda/salariul
avut in vedere la data stabilirli pensiei, ca atare actualizarea se raporteazi
intotdeauna la un cuantum al salariilor/soldelor prezente, aflate in platd la
momentul actualizérli (in aceleasi conditii de vechime, grad, functie). Prin
urmare, sensul derogdrii de la art.60 din Legea nr.223/2015 se referd Ia
solda/salariul avut in vedere 1a data stabilirii pensiei, si nu la solda/salariul de la
data actualizarii. Altfel, nu ar mai putea avea loc insési procesul de actualizare,
existdnd o limitare permanenta in raport cu cuantumul soldei/salariului de la data
iesirii la pensie, ceea ce reprezinti o contradictie in termeni, care exclude,
practic, ideea de actualizare. Prin urmare, art.I [cu referire la art.59'] din lege nu
incalca art.47 alin.(2) din Constitutie.

(2.3.) Analiza constitutionalititii art.I [cu referire la art.59'*] si art.I
din lege in raport cu art.16 alin.(1) din Constitutie

59.  Se apreciazé cd exceptarea de la méasura actualizirii pensiilor
militare a persoanelor care detin anumite demnitéti publice, pe perioada detinerii
acestor functii, este discriminatorie.

60.  Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei sale constante, principiul
egalitafii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,

in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Situatiile in care se afla anumite
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categorii de persoane trebuie si difere in esentd pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie s se bazeze pe
un criteriu obiectiv si rational. Asadar, nesocotirea principiului egalitd{ii in
drepturi are drept consecinji neconstituionalitatea privilegiului sau a
discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. Discriminarea se bazeazi pe notiunea de excludere de la un drept,
iar remediul constitutional specific, in cazul constatirii neconstitutionalit#tii
discrimindrii, il reprezinti acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In
schimb, privilegiul se definegte ca un avantaj sau favoare nejustificati acordata
unei persoane/categorii de persoane; im acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleazid cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat [Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015,
paragraful 23}.

61.  Or, actualizarea unei pensii nu are nicio conexiune rationals si
logica cu functia, profesia, meseria sau ocupatia pe care persoana respectiva o
exercitd ulterior iesirii la pensie. Actualizarea este o operafiune tehnici ce
vizeazid menfinerea cuantumului pensiei militare obtinute Ia un nivel corelat cu
solda sau cu alfi indici pe care legivitorul decide si ii utilizeze in sistemul de
pensii militare. Ea nu are nicio contingentd cu activitatea ulterioard pe care
respectiva persoand o desfigoard. A conditiona actualizarea de detinerea sau
nedefinerea anumitor funcfii ulterior pensiondrii reprezintd o incilcare a
principiului egalitatii, in componenta sa de discriminare, intrucét se valorifici un
criteriu aleatoriu §i stréin raportului de serviciu care a condus la obtinerea pensiei
militare de stat. In consecin, art.I [cu referire la art.59%] din lege incalcs art.16

alin.(1) din Constitutie.

26




62. in continuare, Curtea retine o altd incélcare a art.16 alin.(1) din
Constitutie dintr-o altd perspectivd, necriticatd de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate, dar care poate fi refinutd. Jurisprudenta Curtii
Constitufionale stabileste ca odatd constatati neconstitutionalitatea unei
prevederi legale, instanta constitugionala are competenta de a se raporta si la un
alt text de referinta aflat in legdtura directa cu problema de drept constitutional
analizatd (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembric
2013, sau Decizia ar.221 din 2 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea [, nr.594 din 7 iulie 2020, paragraful 56). In prezenta cauza, nu
este vorba de un text de referinta diferit, este acelasi text [art.16 alin.(1)], dar cu
o altd perspectivi de ncconstitutionalitate asupra textului analizat,
complementari criticii.

63.  Textul reglementeaza actualizarea pensiei miliare aflate in plati ori
de cét orl se majoreazi solda/salariul personalului aflat in functie. Prin urmare,
pensiile militare care vor fi obtinute dupi intrarea Tn vigoare a acestei legi vor fi
indexate cu rata medie anuald a inflatiei, ceea ce genereazi o discrepanta intre
modul de actualizare a pensiei militare in functie de data iesirii la pensie, in
sensul c@ cei deja pensionati vor beneficia de o permanenti racordare la
soldele/salariile celor in functie, iar cei ce se vor pensiona nu vor beneficia de
acest sistem. Or, legiuitorul trebuie sa asigure unitatea sistemului de pensii
militare §i nu sé creeze vulnerabilititi din perspectiva egalitatii in drepturi in
cadrul sistemului. In loc s& imbine indexarea cu actualizarea pensiei, legea
creeazd doud regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor militare in
raport cu fluctuatiile monetare, pe unele supunindu-le indexarii, iar pe altele
actualizarii. Nu este vorba doar de o diferentd semantici intre cei doi termeni, ci

de regimuri juridice asociate acestora, care conduc la valorificarea in conditii
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mai favorabile sau mai putin favorabile a insusi dreptului la pensie, far3 a exista
o justificare obiectivid i rationald in acest sens. Evident, mecanismul de
echilibrare mai putin favorabil va determina o discriminare a persoanelor
beneficiare ale acestuia cu consecinta incélcérii egalititii in drepturi. Ca atare,
. art.I [cu referire la art.59'] din lege incalca art.16 alin.(1) din Constitutie.

64. Prin urmare, avind in vedere cele expuse, Curtea constati cd art.16
alin.(1) din Constitutie este nesocotit dintr-o dubld perspectivd: (a) prin
exceptarea de la misura actualizérii a pensiilor militare a céror beneficiari
exercitd numite funciii publice - art.I Jcu referire la art.59%] din lege; (b) prin
reglementarea a doud sisteme de echilibrare a pensiilor militare, cu regimuri
juridice diferite, in functie de data intr#rii in vigoare a legii criticate - arl.I {cu
referire la art.59'] din lege.

65.  Tindnd seama de legidtura intrinsecd si indisolubild a dispozitiilor
art.] [cu referire la art.59%] si ale art.II din lege cu textele constatate ca fiind
neconstitutionale, Curtea constata gi neconstitutionalitatea acestora.

66.  Avand in vedere ci intregul continut normativ al legii analizate este
neconstitutional, Curtea constatd ci legea, Tn ansamblul siu, este
neconstitufionald in raport cu art.16 alin.(1) din Constitutie.

(2.4.) Analiza constitutionalititii art.Il in raport cu art.l alin.(5) din
Constitutie

67.  Se sustine ci reglementarea unui termen extrem de scurt pentru
punerea in aplicare a legii de citre casele sectoriale de pensii contravine
principiului legalitatii si principiului securitaii juridice. in acest context, se arati
cd se afecteazi si principiul ireversibilitéfii reformelor reglementat de art.24
alin.(3) din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si

rezilients, potrivit caruia ,, Comisia evalueazd, cu titlu preliminar, faré intdrzieri
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nejustificate, in termen de cel mult doud luni de la primirea cererii, dacd au fost
atinse in mod satisfacdtor jaloanele i tintele relevante stabilite in decizia de
punere in aplicare a Consiliului mentionatd la articolul 20 alineatul (1).
Atingerea in mod satisfdcdtor a jaloanelor si a tintelor presupune cd mdsurile
legate de jaloanele si tintele care anterior au fost atinse in mod satisfacator nu
au fost revocate de statul membru in cauzd. In scopul evaludrii, se iau in
constderare §i acordurile de tip operational mengionate la articolul 20 alineatul
(6). Comisia poate beneficia de asistentd furnizatd de experti”.

68. Cu privire la aceste aspecte, Curtea constatd cf, ntr-adevir,
termenul de implementare este unul scurt, ceea ce indicd importanfa pe care
legea o acorda masurii actualizirii pensiilor militare. Acest termen este unul de
recomandare, astfel ci, chiar daci nu au fost emise toate deciziile de actualizare
in cadrul acestuia, procesul poate continua si dupd implinirea lui. Mai mult,
sumele de bani rezultate In urma acestui proces se vor pliti, Incepand cu data
intrérii In vigoare a legii, titularilor respectivelor decizii de actualizare, indiferent
de data emilerii acestora. In consecint3, art.Il, din aceasta perspectivi, nu incalci
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

69.  In fine, invocarea Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de
redresare si rezilientd nu are nicio importanta in cauzd, avind in vedere ci acest
regulament nu are relevantd constitutionald si nu poate constitui norma de
referintd In exercitarea controlului de constitutionalitate.

70.  Pentru considerentele arétate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate si constati ca Legea pentru
completarea Legii nr.223/2015 privind pensiile militare de stat este
neconstitutionald, in ansamblul séu..

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului $i primului-ministru i se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 11 martie 2025.

PRESEHINTE
CURTI CYNSTEFLTIONALE

Marian ENACHE

PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,
Benke Kiroly
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